
VERBALE N° 2  COLLEGIO DEI DOCENTI  DEL 11‐09‐12 
 

Il giorno 11 settembre 2012 alle ore 09.00 si riunisce il Collegio dei Docenti dell’Istituto di istruzione 

Superiore di Monza con il seguente ordine del giorno: 

1. Lettura ed approvazione del verbale della seduta precedente 

2. Piano annuale delle attività a.s. 2012/13 (art. 28 C.C.N.L. 2006/09) 

3. Funzioni strumentali al P.O.F: ( art. 33 C.C.N.L. 2006/09)0‐ Individuazione delle necessità del 

collegio e definizione dei criteri di assegnazione e numero delle funzioni, individuazione dei 

docenti disponibili e eventuale assegnazione dell’incarico. 

4. Programmazioni didattiche del singolo docente o di materia: ‐ Modello da utilizzare, tempi 

e modi per la presentazione. 

5. Studenti DISABILI e con DISTURBI SPECIFICI d’APPRENDIMENTO, richiamo della normativa e 

degli obblighi inerenti. Tempi e modi per la presentazione delle programmazioni 

individualizzate e personalizzate 

6. Analisi indagine “ Fondazione Agnelli” Riflessione sui risultati conseguiti dagli studenti. 

7. Proposte, docenti nel Comitato di garanzia 

8. Elezione Comitato Didattico Scientifico a.s. 2012/13 

P.to 1 lettura e approvazione del verbale della seduta precedente 

Il verbale è approvato a maggioranza, 66 favorevoli , 6 astenuti 

 

P.to 2 Piano annuale delle attività a.s. 2012/13 (art. 28 C.C.N.L. 2006/09) 

Sulla base di quanto discusso e definito a giugno in merito ai criteri generali, è stato redatto il piano 

annuale delle attività (allegato 1).  

Il piano prevede l’aggiunta delle riunioni dei dipartimenti durante le quali dovrà essere nominato un 

referente e definito un piano di lavoro. I consigli delle classi prime e terze avranno durata maggiore. L’inizio 

degli scrutini finali è fissato per il penultimo giorno di scuola così da terminare le operazioni in data utile per 

l’inizio dell’esame di stato. 

I docenti in servizio su più scuole o che abbiano un numero di classi elevato, concorderanno i propri 

impegni.  

Il piano annuale è messo ai voti e approvato all’unanimità. 

 

P.to 3 Funzioni strumentali al P.O.F: ( art. 33 C.C.N.L. 2006/09)0‐ Individuazione delle necessità del collegio 

e definizione dei criteri di assegnazione e numero delle funzioni, individuazione dei docenti disponibili e 

eventuale assegnazione dell’incarico. 

Il DS ricorda che le funzioni sono assegnate dal Collegio.  

Lo scorso anno le funzioni attivate riguardavano l’orientamento, gli stage, le attività per i corsi di recupero, 

l’Educazione alla convivenza e alla legalità e il tutoraggio. 

Il prof. Profumo interviene per porre all’attenzione del collegio la necessità di una figura che si occupi 

dell’elaborazione del POF e della verifica della nuova programmazione. 

Si mette ai voti la proposta di conferma delle 5 aree: la proposta è approvata a maggioranza, 68 favorevoli,  

4 astenuti. 

In merito alla proposta del prof. Profumo, interviene il prof. Mambretti per chiedere come questa figura si  

 integri con le funzioni del CDS.   

Il prof. Profumo ritiene che debba farne parte e coordinarne il lavoro; il CDS ha infatti una funzione 

consultiva, mentre questa figura dovrebbe avere un ruolo operativo. 

Il DS ricorda che le funzioni strumentali lavorano in collaborazione con il DS, su indicazione del collegio e nel 

rispetto delle linee generali.   
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La proposta del prof. Profumo è messa ai voti e approvata a maggioranza: 37 favorevoli,  26 contrari, 9 

astenuti.  

Verificata la disponibilità dei docenti Ulivi e Barlassina per orientamento, Lucci per tutoraggio, D’Anna per 

educazione alla legalità e Giangrasso e Ciriello per gli stage, si pongono ai voti le candidature.  

La candidatura delle prof.sse Barlassina e Ulivi è approvata all’unanimità. 

La candidatura della prof.ssa D’Anna è approvata all’unanimità. 

La candidatura delle prof.sse Ciriello e Giangrasso è approvata all’unanimità. 

La candidatura della prof.ssa Lucci è approvata a maggioranza, 71 favorevoli, 1 astenuto. 

La prof.ssa Gatti non intende ripresentare la propria candidatura. La prof.ssa  La Camera  dichiara la propria  

disponibilità a collaborare con la funzione strumentale che si occuperà dell’organizzazione delle attività di 

recupero. 

                         

P.to 4 Programmazioni didattiche del singolo docente o di materia: ‐ Modello da utilizzare, tempi e modi 

per la presentazione. 

Il DS ricorda che le programmazioni devono tener conto del Libro Nuovo per le classi di Istituto d’arte, del  

Progetto Leonardo per le classi di vecchio liceo e delle indicazioni nazionali per il nuovo Liceo. 

La programmazione dovrà essere presentata utilizzando il modulo apposito e dovrà essere firmata.  

Per quanto concerne la valutazione, il DS ricorda di attenersi alla tabella in vigore inserita nel POF. 

Sottolinea inoltre che la comunicazione alle famiglie è dovuta; pertanto è necessario riportare le valutazioni 

sul libretto personale.  Andranno segnalati sul registro personale i nominativi degli studenti sprovvisti di 

libretto e dovranno essere riportati i colloqui con le famiglie.  

Il prof. Mambretti considera il libretto personale dello studente uno strumento “scivoloso e pericoloso”. 

Ritiene sufficiente la registrazione del voto sul registro del docente, altrimenti si renderebbe necessario un 

controllo incrociato. 

La prof.ssa Barlassina chiede come ci si debba comportare con studenti maggiorenni che chiedano di non 

informare le famiglie delle valutazioni. Il DS  ritiene che in presenza di una precisa richiesta scritta in tal 

senso, si debba tener conto della volontà dello studente, ma che comunque vada di ciò informata la 

famiglia. 

La prof.ssa Calabrò illustra il nuovo modello di programmazione (allegato2). 

Interviene il prof. Mambretti; ritiene che il modulo proposto sia eccessivamente strutturato, mentre una 

programmazione in forma discorsiva permetterebbe di sintetizzare.  

Il DS spiega che l’esigenza è quella di definire una programmazione chiara e dettagliata. 

Le programmazioni potranno essere inviate tramite posta elettronica evitando così un eccessivo spreco di 

carta. 

La prof.ssa Viganò chiede se per dipartimenti la programmazione può essere comune. Il DS risponde 

affermativamente. 

Il prof. Nani chiede che sul documento sia indicato un glossario.  

Il prof. Profumo trova che il modulo proposto sia incongruo.  

Il prof. Bordonaro chiede se  il modello proposto sia ministeriale. 

Il DS spiega che non esistono modelli di programmazione ministeriali, ma ogni singola scuola ne predispone 

uno. 

 

P.to 5 Studenti DISABILI e con DISTURBI SPECIFICI d’APPRENDIMENTO, richiamo della normativa e degli 

obblighi inerenti. Tempi e modi per la presentazione delle programmazioni individualizzate e 

personalizzate. 
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Il DS ricorda al collegio l’obbligo per i docenti di definire una programmazione individualizzata o per 

obiettivi minimi per gli studenti DVA.  Sarà poi compito del docente di sostegno la declinazione complessiva 

delle singole programmazioni. 

Le cattedre di sostegno sono sei e mezza da distribuire su 13 studenti DVA. Per alcuni casi si aggiungono 

alle ore di sostegno gli assistenti alla comunicazione.  

Il prof. Locati chiede se è prevista la presenza degli assistenti anche in palestra. 

Il DS risponde affermativamente e specifica che per un caso è prevista l’assistenza per tutte le ore di 

presenza a scuola dello studente. 

Per quanto riguarda gli studenti DSA, è necessaria la stesura del PDP che poi dovrà essere firmato dai 

genitori. Il PDP,  vista la diagnosi e la certificazione, dovrà indicare le azioni compensative e le misure 

dispensative. Sarà necessario definire anche le modalità di valutazione. 

 

P.to 6 Analisi indagine “ Fondazione Agnelli” Riflessione sui risultati conseguiti dagli studenti. 

Interviene il prof. Vittone che riassume i risultati dell’indagine della fondazione Agnelli. L’indagine ha 

riguardato tutti gli istituti superiori , escluse le scuole professionali e ha valutato i risultati degli iscritti al 

primo anno di università. 

La classifica, pubblicata ad aprile, ci pone al quattrocento ventiquattresimo posto su 453 scuole valutate.  

Siamo pertanto alle spalle delle altre scuole di Monza, ma anche di scuole simili alla nostra come il 

Modigliani di Giussano e l’istituto superiore di Besana.  

Il prof Nani chiede se siano specificate le facoltà frequentate dagli studenti che si sono sottoposti a questa 

indagine. Fa notare infatti che molti dei nostri studenti frequentano l’Accademia o corsi privati.  

Il prof. Vittone, pur non avendo dati in merito, ricorda che circa il 40% dei nostri studenti si iscrive 

all’università. 

Interviene il DS per specificare che l’indagine fa riferimento a studenti iscritti nell’anno accademico 2007‐08 

e diplomati nell’a.s. 2006‐07. 

Prende la parola il prof. Profumo che avanza dubbi sulla rilevazione. Nonostante ciò ritiene che vi sia un 

dato oggettivo su cui è importante riflettere.  

Ritiene che negli anni la scuola abbia perso in coerenza, consistenza e spirito di collaborazione. E ciò si è 

verificato in una fase difficile su molti fronti. Trova che le motivazioni del personale siano ridottissime e che 

spesso il lavoro del consiglio di classe si riduca a mera burocrazia. Questa è una condizione della scuola 

italiana, ma da noi il problema si presenta in maniera più evidente. Tutto ciò non è però ascrivibile alla 

semplice responsabilità del personale.  

Per il prof. Locati l’indagine è solo una graduatoria che dichiara quanti studenti si iscrivono all’università. 

Ma molti dei nostri studenti non frequentano corsi privati. Sarebbe utile sapere quali facoltà e corsi siano 

considerati nell’indagine. 

Prende la parola il DS per il quale molti parametri dell’indagine sono discutibili, ma è necessario ricordare 

che gli stessi valgono per tutte le altre scuole.  

In merito all’intervento del prof. Profumo, il DS pensa che sia dovere e interesse dei consigli di classe 

svolgere il proprio lavoro non in modo puramente burocratico.  

Ritiene inoltre che rendere visibile la qualità del nostro lavoro sia importante ma che tradurre ciò in attività 

concrete dipenda solo da noi. Un consiglio di classe che lavori in modo sostanziale e non per mera 

burocrazia rappresenta una qualità dell’offerta. Pertanto questa indagine è l’occasione per una riflessione 

necessaria.  

Interviene il prof. Nani per il quale ultimamente si antepongono le necessità  imposte  dalla riforma alle 

scelte progettuali e didattiche della scuola. Pertanto le decisioni sono subordinate ad altre di carattere 
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sindacale. Vorrebbe invece una scuola che si caratterizzasse per un progetto culturale e non solo per la 

correttezza sindacale. 

La prof.ssa Guidotti interviene per riportare la discussione a dati di realtà. Il più recente sono gli esami di 

Stato appena conclusi durante i quali ha assistito ad interrogazioni vergognose. A fronte di ciò desidera che 

si rifletta sulla necessità di lavorare in modo che l’impegno dei docenti non vada perso. 

Interviene la prof.ssa Gagliardi secondo la quale l’insegnante deve fare l’insegnante e spendersi in tale 

compito con una qualità maggiore. L’alunno deve fare l’alunno, cioè impegnarsi nel lavoro scolastico e nello 

studio.  Dentro questa necessaria distinzione di ruoli, solo se c’è empatia, c’è crescita culturale e personale. 

La burocrazia deve passare in secondo ordine.  

Propone inoltre di produrre  un’indagine interna sugli studenti diplomati nell’a.s. 2006‐07. 

Prende di nuovo la parola il prof. Profumo. Crede che la nostra sia una buona scuola, ma a macchia di 

leopardo. Non c’è infatti un protocollo comune. Si propongono molti progetti, ma non c’è un responsabile 

della didattica. Ci sono discipline che soffrono moltissimo per mancanza di dialogo con le altre e la riforma 

non aiuta in questo senso. In un istituto di indirizzo artistico questo è un problema serio. Bisogna infatti 

necessariamente trovare il modo di coinvolgere gli studenti in un’attività didattica che risulta ostica. 

Altrimenti alcune discipline resteranno inevitabilmente problematiche . A ciò segue poi il disagio del 

docente che si chiude nella propria autoreferenzialità. In questa situazione è necessario riprendere a 

collaborare, oppure si diplomeranno studenti scarsamente preparati.  

Il DS propone di riprendere la discussione e la riflessione su questi temi trasformandoli in proposte 

concrete; un’occasione importante in tale senso sarà rappresentata dalla elaborazione del POF.    

 

P.to 7 Proposte, docenti nel Comitato di garanzia 

Vista la disponibilità dei professori  Maffucci e Brevigliero, si mettono ai voti le candidature che sono 

approvate all’unanimità. 

P.to 8 Elezione Comitato Didattico Scientifico a.s. 2012/13 

Verificata l’assenza di candidature e la necessità di organizzare un’ipotesi di lavoro, si rimanda l’elezione del 

CDS ad ottobre.  

Nulla restando da discutere, alle ore  12.00 la seduta è tolta  

 

 

Il Segretario                     Il Presidente  


