
VERBALE N° 5  COLLEGIO DEI DOCENTI  DEL 19‐02‐13 
 

Il giorno 19 febbraio 2013, alle ore 14.45 si riunisce il Collegio dei Docenti dell’Istituto di istruzione 

Superiore di Monza con il seguente ordine del giorno: 

1. Lettura ed approvazione del verbale della seduta precedente 

2. Verifica dei criteri da inserire nel POF 2013‐14 per: 

a) criteri formazione classi 2013‐14 

b) criteri per l’inserimento nelle classi degli studenti ripetenti 

c) criteri assegnazione docenti alle classi a.s. 2013‐14 

d) criteri di validazione dell’anno scolastico, motivazioni per eventuali deroghe 

e) modalità per l’inserimento nelle classi degli studenti DVA e DSA (vedi protocollo 

inserito nel POF 2012‐13) 

f) criteri di riferimento per la valutazione finale degli studenti 

3. prove Invalsi 2012‐13 modalità di svolgimento e correzione 

4. progetti a.s. 2013‐14 da svolgere in orario curricolare o extra‐curricolare, tempi e modalità 

per la presentazione.  

P.to 1.  

Il verbale è approvato a maggioranza, 66 favorevoli, 7 astenuti. 

 

P.to 2.  

a) In merito ai criteri per la formazione delle classi (allegato 1), il DS ricorda che la norma fissa a 27 il 

divisore per l’istituzione di classi iniziali. Per quanto riguarda le classi 3^ sarà necessario innanzitutto 

verificare, a seguito delle iscrizioni, la possibilità di apertura di tutti gli indirizzi; ciò significa che, di 

fatto, le classi 3^ sono già formate dalle scelte degli studenti.    

Prende la parola la prof.ssa Giangrasso per proporre che la formazione delle classi 1^ sia affidata ad una 

specifica commissione votata dal collegio. Lamenta infatti la situazione di alcune classi 1^ nelle quali 

sembrano essersi concentrati numerosi casi problematici. Ritiene pertanto che una commissione possa 

consentire un lavoro più organico. 

In risposta all’intervento della prof.ssa Giangrasso, interviene la prof.ssa Buonopane. Condivide l’utilità 

di un lavoro collettivo e condiviso nella fase di formazione delle classi 1^, ma assicura che le classi 

vengono formate rispettando criteri di eterogeneità ed equilibrio. Vi sono poi numerose e complesse 

variabili che entrano nella determinazione dei gruppi classe. 

Il DS condivide la proposta della prof.ssa Giangrasso  e chiede ai docenti di segnalare la propria 

disponibilità a far parte della commissione. Ritiene che la commissione possa essere formata da 4 o 5 

persone; si verificherà la copertura finanziaria. 

Prende la parola la prof.ssa Camnasio; in riferimento alla formazione delle classi 3^ rileva che, se le 

classi sono formate dalle scelte degli studenti, la tabella dei criteri per l’accettazione delle domande è 

di fatto vanificata. Si chiede pertanto se non vadano stabiliti criteri da applicare quando non sia 

possibile soddisfare le richieste degli studenti. 

Il DS ribadisce che le classi 3^ si formano di fatto sulla base delle scelte di indirizzo degli studenti. 

La prof.ssa Camnasio ritiene quindi che i criteri si possano applicare solo alle eventuali eccedenze. 

Interviene la prof.ssa Giangrasso suggerendo di specificare che i criteri definiti si applicano solo nel caso 

in cui si formino due sezioni per lo stesso indirizzo. 

Si mettono ai voti i criteri discussi con la specifica proposta dalla prof.ssa Giangrasso; il collegio approva 

a maggioranza, 70 favorevoli, 1 contrario, 2 astenuti. 

b) Per quanto concerne i criteri da seguire per l’inserimento degli studenti ripetenti, il DS ricorda che è 

auspicabile una equa distribuzione che tenga naturalmente conto anche dell’età anagrafica. 
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La prof.ssa Buonopane suggerisce che si eviti l’inserimento di più studenti ripetenti provenienti dalla 

stessa classe. 

Il prof. Console ritiene vantaggioso anche cambiare il consiglio di classe.  

Si pongono ai voti i criteri in oggetto che vengono approvati a maggioranza, 71 favorevoli, 2 astenuti. 

c) In riferimento all’assegnazione classi ai docenti (allegato 2), il DS ripropone i medesimi criteri già in 

vigore che sono posti in votazione; il collegio approva a maggioranza, 69 favorevoli, 4 astenuti. 

d) Il DS ricorda che, a proposito di validazione dell’anno scolastico, la norma fissa limiti di deroga (allegato 

3). Un criterio fondamentale è la possibilità di valutazione e la presenza di motivazioni certificate. 

Si pongono ai voti i criteri che sono approvati all’unanimità. 

e) Il DS premette che, nello scorso mese di dicembre, il MIUR ha presentato le nuove linee di riferimento, 

ove non si parla più di DVA e DSA, ma di bisogni educativi speciali. Far rientrare le difficoltà di uno 

studente dentro una sigla è un’operazione semplice, ma la sigla BES sintetizza esattamente ciò che 

accade nelle classi. Dopo la certificazione, resta a carico del docente e del consiglio di classe, decidere 

quali scelte didattiche applicare e come valutare gli apprendimenti di studenti che presentano difficoltà 

o bisogni educativi differenti e speciali. L’ordinanza è accessibile sul sito del MIUR. Il DS informa che 

verrà proposta un’attività di formazione, curata dalla Dott.ssa Milani, sulle disabilità gravi. 

In merito ai criteri, si ripropongono le linee di riferimento già in vigore e inserite nel POF (allegato 4). 

Il DS sintetizza i passaggi fondamentali del protocollo, dall’accoglienza, all’inserimento nella classe, alla 

predisposizione del PDP, compito del consiglio di classe. Il PDP dovrà essere firmato dalla famiglia per 

accettazione o per presa di conoscenza. A questo proposito il DS sottolinea che responsabile delle 

decisioni didattiche è la scuola; auspicabile che esse siano condivise, ma nel caso vi siano differenti 

opinioni, assunzione di responsabilità significa che i programmi didattici vengono decisi dalla scuola.      

In merito a questo ultimo aspetto  prende la parola la prof.ssa Giangrasso per chiedere che sia 

chiaramente indicato nel documento. Il DS si dice d’accordo. 

Per quanto concerne la valutazione, è fondamentale definirne in maniera preventiva le modalità, 

concentrandosi soprattutto sull’acquisizione di competenze e sull’apprendimento.  

I commissari interni agli esami di Stato che abbiano studenti DSA, dovranno informare la commissione 

di eventuali prove differenziate svolte nel corso dell’anno. In tal caso gli studenti DSA hanno diritto di 

svolgere, in sede d’esame, prove simili.    

La prof.ssa Giangrasso interviene per suggerire che i coordinatori delle classi 1^, nominati a settembre, 

vengano tempestivamente informati dell’inserimento nella classe di studenti DVA e DSA. 

La prof.ssa Viganò chiede che ad essere informato sugli studenti DVA e DSA, sia l’intero consiglio di 

classe.  Il DS concorda con quanto sottolineato dai due interventi.  

Si pongono ai voti i criteri con l’inserimento della voce sulla accettazione da parte delle famiglie del PDP 

proposta dalla prof.ssa Giangrasso; il collegio approva all’unanimità. 

f) Per la valutazione finale si ripropongono i criteri già in vigore che vengono approvati a maggioranza, 72 

favorevoli, 1 astenuto. 

 

P.to 3. 

Le prove INVALSI si terranno il 16 maggio. Vengono riconosciute 4 ore per la correzione delle prove.  

Il DS evidenzia l’importanza della elaborazione dei dati per riflettere sulla didattica delle discipline 

interessate. La segreteria ha già provveduto a segnalare studenti DSA e DVA.     

Il prof. Profumo dichiara la propria totale contrarietà alle prove che giudica inutili.  

Il DS ritiene che riflettere su alcuni temi che le prove coinvolgono, come la valutazione, sia invece 

opportuno. 
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Il prof. Profumo interviene nuovamente per specificare il senso del proprio intervento. Ritiene che la scuola 

debba piuttosto avere al proprio interno strutture per definire strategie, in particolare per quelle discipline 

che più di altre risultano problematiche per gli studenti.  

Prende la parola la prof.ssa Viganò per lamentare che molto spesso, le difficoltà che gli studenti 

manifestano in matematica, sono riconducibili sostanzialmente alla mancanza di impegno e di studio.  

Il DS, in risposta all’intervento della prof.ssa Viganò, suggerisce che, di fronte alla costante difficoltà 

manifestata dagli studenti in matematica, così come denunciato dalle valutazioni, si faccia una riflessione 

sulle modalità didattiche e sui processi di valutazione. 

La prof.ssa Camnasio interviene per segnalare la differenza tra la valutazione oggettiva degli 

apprendimenti, rilevata dalle prove Invalsi,  e la valutazione sugli apprendimenti degli alunni per la quale 

teniamo conto di una serie di fattori. Ciò determina una inevitabile incoerenza tra le due forme di 

valutazione.  

Prende la parola la prof.ssa Campana; denuncia gravi lacune nella preparazione degli studenti e una diffusa 

demotivazione allo studio della matematica dovuta alla certezza degli studenti di poter passare indenni allo 

scrutinio di settembre. Gli insegnanti di matematica devono peraltro cercare di risolvere questi problemi in 

due sole ore a settimana.  L’atteggiamento più serio sarebbe quello di dare maggiore valenza alla disciplina.   

Il prof. Nani fa notare che molti studenti dimostrano scarso interesse ed impegno anche per le discipline di 

indirizzo; in una classe prima 16 studenti hanno una valutazione insufficiente in discipline pittoriche e 

geometriche.  

Il DS risponde all’intervento del prof. Nani facendo notare che, a fronte delle 16 insufficienze, ci sono classi 

che presentano un numero di insufficienze molto minore. Naturalmente questo è un elemento su cui 

riflettere.  

Il prof. Nani ritiene che sia necessario definire in modo chiaro gli obiettivi e le competenze. 

Il DS ricorda che obiettivi e competenze sono già definiti; si tratta di ragionare sulle modalità con cui gli 

obiettivi vengono perseguiti e le competenze raggiunte. Fondamentale perciò riflettere, anche sulla scorta 

dei risultati della valutazione invalsi, sulla didattica.  

 

P.to 4. 

Per la presentazione dei progetti si seguiranno le solite modalità utilizzando i moduli predisposti. Chi 

desideri proporre un progetto, che verrà poi presentato nel collegio di maggio, dovrà consegnare per 

tempo la scheda finanziaria al DSGA. 

 

P.to 5.   

L’amministrazione comunale presenta a tutte le scuole di Monza, per domenica 7 aprile, l’iniziativa “Pulizie 

di primavera”. Il DS propone che la scuola dia la propria adesione per la pulizia della facciata sulla via 

Boccaccio. L’adesione è naturalmente volontaria. 

Il prof. Barcellona, pur condividendo le finalità dell’iniziativa, fa notare quanto essa sia sintomatica della 

situazione drammatica in cui si trova la scuola pubblica. 

Il prof. Sevegnani propone in alternativa che si attivi nella scuola la raccolta differenziata e suggerisce agli 

insegnanti di scienze di farsi promotori di iniziative didattiche mirate. 

Al termine della discussione, la proposta del Comune è messa ai voti e approvata all’unanimità.   

Nulla restando da discutere, alle ore  17.30 la seduta è tolta  

 

Il Segretario                     Il Presidente  


